SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 168/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky | RN .
B -ost0penej advokatom Mgr. Marekom Tauberom, Hviezdoslavova 11, Spisska
Nova Ves, proti uzneseniu Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/18/2023
z 27. septembra 2023 a postupu v tomto konani takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 30. januara 2024 a doplnenou
31. januara 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgédnu verejnej spravy suidom podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy,
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zédkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy postupom auznesenim najvysSieho spravneho sudu oznafenym v zéhlavi tohto
uznesenia o zamietnuti jej kasacnej staZznosti. Zaroven navrhuje priznat' jej primerané finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na Krajskom stde v PreSove
spravnu zalobu proti inému zdsahu organu verejnej spravy, ktorym malo byt pridelenie jej veci
vedenej pod sp. zn. 21Cb/64/2022 sudcovi Okresného sudu Presov |GG
B konané v rozpore so zédkonom z dovodu nezédkonnosti rozvrhu prace (na zaklade
ktorého bolo pridelenie vykonané), z dovodu absencie jeho prilohy — ,, tabulky obsahujucej udaje
potrebné na riadne pridelovanie veci nahodnym vyberom pomocou aplikacie pre obchodnopravny
usek okresného sudu‘. Neexistenciu tejto prilohy stazovatelka povazovala za dokaz, Ze organy
riadenia a spravy okresné¢ho sudu nevykondvaju nahodny vyber pri pridelovani veci. Krajsky sud



uznesenim €. k. 4S5a/22/2022-75 z 9. augusta 2023 konanie zastavil a rozhodol, Ze po pravoplatnosti
tohto uznesenia postupi vec Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze vec nepatri do pravomoci suidov, ked’Ze rozvrhom prace predseda sidu zabezpecuje
riadenie sudu v oblasti vykonu stdnictva (nie v oblasti verejnej spravy). Rozvrh prace je internym
aktom riadenia sudu a jeho adresdtom nie je ziadny vonkajSi subjekt. Preto ani pridelenie veci
na zaklade rozvrhu prace nemozno vyhodnotit’ ako akt v oblasti verejnej spravy. Nejde o iny zasah
organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*),
ktorého zakonnost' by mohol spravny sud preskimat’. Ani okresny sud, ani predseda okresného
sudu nevystupovali v pozicii orgadnu verejnej spravy. Z § 34 ods. 1 zdkona o sudoch vyvodil,
Ze prave ministerstvo vykondva dohlad nad vykondvanim riadenia sudov (ktoré¢ho stcastou
je aj vydavanie rozvrhu prace).

A r

3. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim kasaéni staznost stazovatelky zamietol
ako neddvodnu, ked’Ze argumenty v nej uvedené nespochybnili vecni spravnost napadnutého
uznesenia krajského sudu. Odobril zaver, ze rozvrh price nie je moZné stotoznit' s vykonom
verejnej moci a zaroveil nemozno o okresnom sude hovorit’ ako o orgéne Statnej spravy. Rozvrh
prace nie je vysledkom cinnosti verejnej spravy, ale je nim zabezpefeny vykon stdnictva
(je nastrojom riadenia suidov). Urcenie sudcu podla najvysSieho spravneho sidu nepredstavuje
zasah do prav stazovatelky, ktory by boli spravne sudy opravnené preskimavat. K namietke
stazovatel’ky, Ze okresny sud je organom Statnej spravy, najvyssi spravny sud v bode 20
napadnutého uznesenia poukdzal na rozdelenie ¢innosti sudu na vykon sudnictva zvereny sudcom
ariadenie a spravu sudu, ktord vytvara sudcom podmienky na riadny vykon sudnictva. Zaroven
poukdzal na vymedzenie verejnej spravy v negativhom zmysle, teda Ze verejnou spravou
(ako sticastou vykonnej moci) nie je zdkonodarnd a sidna moc. V bode 22 napadnutého uznesenia
konstatoval nemoznost’ aplikacie stazovatelkou predloZzeného rozhodnutia najvyssieho spravneho
sudu vo veci sp. zn. 1S7k/31/2020 na prejednavana vec, odkazujiuc na skuto¢nost’, ze okresny sud
nema vo vztahu k rozvrhu prace postavenie organu verejnej spravy, preto ani urenim sudcu
v zmysle rozvrhu prace nemohlo ddjst’ k inému zasahu do prav stazovatel'ky. Podla najvysSieho
spravneho sudu nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked’ze krajsky sud spravne
postupil vec ministerstvu, ktoré vykondva spravu stidov ako Ustredny organ Statnej spravy pre sudy
(bod 23 napadnutého uznesenia).
II.

Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Z pomerne neprehladnej staznostnej argumentacie mozno vyvodit, Ze stazovatelka
sa so spravnou Zzalobou obratila na krajsky sad z dovodu, ze podla jej ndzoru nema v ramci
samotného konania na okresnom sude proti namietanému stavu (nezdkonnému prideleniu veci
sudcovi) moznost’ branit’ sa ndmietkou zaujatosti (s poukazom na obdobné konanie vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 20C/52/2021, v ktorom bola jej ndmietka zaujatosti vybavena v zmysle
§ 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ked’Ze sa tykala procesného postupu v konani vratane
pridelenia veci, preto sa na takéto podanie ako na namietku zaujatosti neprihliada) ani v ramci
odvolacich dovodov, ked’ze § 365 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku neobsahuje slovné
spojenie ,,nezdkonny sudca®“. Teda nemd (inu) moZnost namietat nezdkonného sudcu, ktorou
by sa zaoberal nadriadeny sud.



5. Z tychto dévodov mal podl'a stazovatel’ky prave krajsky (spravny) sud rozhodnut’, ¢i pridelenie
predmetnej veci vedenej na okresnom stude sudcovi | Holo v silade
s Cl. 48 ods. 1 ustavy a § 51 ods. 1 a2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*). Podl'a st'azovatel’ky
ministerstvo nema opravnenie rozhodnut’ o zakonnosti pridelenia veci sudcovi ani ho v pripadne
nezakonnosti zru$it. Zastavenim konania a postupenim veci preto boli porusené jej prava podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

6. S uvedenym suvisi aj konkrétna ndmietka stazovatel’ky pricitatelnd najvySSiemu spravnemu
sudu, ktory sa v prerokivanej veci mal zamerat’ na § 50 zédkona o sudoch upravujici rozvrh prace,
a opomenul (podla stazovatel'ky podstatné) ustanovenie § 51 ods. 1 a 2 zdkona o stidoch, pritom
prave to upravuje rozhodovanie sidneho funkcionara (ktory je riadeny ministerstvom) o spdsobe
pridel'ovania veci podla rozvrhu prace. Podmienku § 3 ods. 3 zakona o sidoch napiiia prave sposob
pridelovania veci. Stazovatelka poukazuje na judikataru ustavného sudu (III. US 287/2020
a odli$né stanovisko vo veci III. US 452/2021), z ktorej vyvodzuje, Ze pridelenie veci vykonava
sudny funkciondr, zamestnanec v Statnej sluzbe (nie sudca) podl'a § 51 zdkona o stidoch, nie podl'a
§ 50 tohto zakona ako tvrdi najvyssi spravny sud. Napadnuté uznesenie je podla stazovatelky
v rozpore s uznesenim najvyssicho spravneho sudu sp. zn. 13SzNSS/1/2023 z22. marca 2023
v identickej veci (o postipeni veci krajskému sudu).

7. V doplneni ustavnej st'aznosti stazovatelka namieta poruSenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom
najvysSieho spravneho sidu v napadnutom konani, konkrétne ustanovenim nezdkonného sudcu
na zéklade konania v rozpore s § 3 ods. 3 a4, § 50 ods. 1 a § 50 ods. 1, 2 a 10 zakona o sudoch,
§ 7o0ds. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z.
o nalezitostiach rozvrhu prace v zneni neskorSich predpisov a¢l. 1 ods. 1 inStrukcie 18/2005
ministerstva z 30. septembra 2005 ¢. 665/2005. Poziadala 24. januara 2024 o vydanie LOG, ktoré
najvyssi spravny sud generuje v evidencnej pomocke (register) elektronickd podatelna.
Najvyssi spravny sud jej nevydal potvrdenie obsahujice LOG. Potvrdenie o prideleni veci nie je
dokazom, Ze bol vykonany ndhodny vyber, ked'’Ze totozné potvrdenie vznika, aj ak je vec priamo
zapisana do elektronickej podatelne.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je nesuhlas staZovatel’ky spravnym zaverom o nedostatku
pravomoci spravneho stidu preskiimat’ pridelenie veci vedenej na okresnom sude (podl’a jej ndzoru)
nezakonnému sudcovi na zdklade nezdkonného rozvrhu prace. Najvyssi spravny sud preto
napadnutym uznesenim o zamietnuti jej kasacnej staznosti porusil jej zakladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy. Zarovenn namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy
aj samotnym najvys$im spravnym sudom, ktory mal rovnako pochybit’ pri prideleni jej kasacnej
staznosti konkrétnemu senatu. Stazovatelka spochybiiuje vykonanie nahodného vyberu, kedze
jej nebolo vydané fiou pozadované potvrdenie.



III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho stidu:

9. Ustavny sud vo vztahu k namietkam stazovatelky v sitilade so svojou konstantnou judikatirou
v prvom rade zddraziuje, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody.

10. Napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu, ktory konal ako sud kasacny, nemozno
hodnotit” izolovane, ale iba v kontexte s uznesenim krajského sudu.

11. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho
sudu (spolu s uznesenim krajského sudu) z hl'adiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitel'nosti
jeho ucinkov so stazovatel’kou oznacenymi prédvami podla Ustavy a dohovoru, ato v rozsahu
namietok formulovanych stazovatel’kou v ustavnej st'aznosti.

12. V tejto suvislosti ustavny sid Gvodom konStatuje, Ze spravne sidy v spravnom sudnictve
preskimavajt na zaklade zalob (okrem iného aj) zadkonnost’ inych zdsahov organov verejnej spravy,
inymi slovami zdkonnost’ faktického postupu vykonaného pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy,
ktorym su alebo moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté (§ 6 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. ) SSP.

13. Definicnym znakom iného zésahu organu verejnej spravy je v prvom rade to, ze mal byt
vykonany v oblasti verejnej spravy. K zaveru potvrdenému v napadnutom uzneseni, ze pridelenie
veci sudcovi vykonané na zéklade rozvrhu prace ako interného aktu riadenia siidu v oblasti vykonu
stdnictva nemozno vyhodnotit’ ako akt (vhodnejSie by bolo tkon, pozn. Gstavného sidu) v oblasti
verejnej spravy, nemd Ustavny sud ndmietky, povazuje ho za dostatoéne odévodneny a zaroven
nevykazujuci znaky svojvdle pri vyklade a aplikécii na vec sa vztahujucich ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku. Preto moZzno uzavriet, Ze staZzovatel'kou namietany iny zasah organu verejnej
spravy nebol vykonany v oblasti verejnej spravy.

14. Druhym definiénym znakom in€¢ho zasahu organu verejnej spravy je poziadavka, aby sa tento
navonok prejavil, a to priamym dotykom na pravach, prdvom chrdnenych zdujmoch alebo
povinnostiach fyzickej a pravnickej osoby. Podl'a Gstavného sidu mozno aj zaver, Ze adresatom
rozvrhu prace nie je Ziadny vonkajsi subjekt, na ¢om ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze je zverejiiovany,
resp. ze ani urenie sudcu (na zaklade rozvrhu préace, pozn. Gstavného sudu) nepredstavuje iny
zasah do prav stazovatel’ky, povazovat’ za ustavne udrzateIny. Mozno teda ustalit’, Ze napadnuté
pridelenie veci sudcovi na zéklade rozvrhu prace nema povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby.

15. Samotny zéver, ze v predmetnej veci nejde oiny zéasah orgadnu verejnej spravy,
ktorého zakonnost’ by mohol spravny sud preskumat, vyvodeny z nedostatku jeho definicnych
znakov prezentovanych v bodoch 13 a 14 tohto uznesenia, vedie k zaveru, ze krajsky sud spravne
identifikoval neodstraniteIny nedostatok procesnej podmienky, ktory mu branila v meritérnom
prieskume podanej spravnej zaloby.



16. I ked mozno oddvodneniu napadnutého uznesenia vytknit' ¢iastoénii rozpornost, resp.
sa pozastavit’ na tym, ze najvyssi spravy sud napadnutym uznesenim odobril krajskym sudom
zvoleny procesny postup podl'a § 18 ods. 1 SSP, pricom v okolnostiach prejednavanej veci nebolo
vylacené, aby predmetné konanie vyustilo aj do iného procesného rozhodnutia krajského sudu
[napr. podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP, § 99 pism. b) SSP], akékol'vek z uvedenych procesnych
rozhodnuti vedie v kone¢nom désledku k zaveru, ze spravny stud sa spravnou Zalobou nezaobera.

17. Ustavny sad aj v okolnostiach prejednavanej veci zotrvava na nazore, Ze nie je jeho ulohou
perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k urobenym
Ciastkovym procesnym ukonom prisluiného sadu mal vyhrady. Ulohou ustavného stidu
je ochraiiovat’ tstavnost’ (nie ,,0obycajnu* zakonnost’) konania pred vsSeobecnymi sudmi,
preto je jeho povinnost'ou rozliSovat’ medzi pripadmi, ked’ procesny postup prieciaci sa zakonu
zaroven vyusti do protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked urcity
procesny postup, hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit’, a to vylucne

z forméalneho pohl'adu ako postup contra legem, protiustavnost’ konania nezalozi (I. US 525/2023).

18. Ani namietky vznesené stazovatelkou v Ustavnej staznosti nie st podla ustavného sudu
sposobilé spochybnit’ Gstavnll udrzatelnost’” napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu.
St'azovatel'ka najvysSiemu spravnemu sudu vytyka, Ze sa zameral na vyklad § 50 zakona o sudoch
a opomenul podl'a nej podstatny § 51 ods. 1 a2 zakona o stidoch. Ked'ze sa krajsky ani najvyssi
spravny sud nezaoberali meritornym prieskumom spravnej zaloby stazovatelky, ale sa obmedzili
na posudenie splnenia procesnych podmienok konania, nemozno tito ndmietku vznesenu
stazovatel’kou povazovat' za dovodnu. Z argumentéicie obsiahnutej v Ustavnej staznosti je d’alej
zrejmé, ze stazovatel’ka svoj pravny nazor, Ze o prideleni veci sudcovi rozhoduje sudny funkcionar,
odvodzuje z na vec sa nevztahujucej judikatury tstavného sudu. V konani vedenom pod sp. zn.
I11. US 287/2020 bolo predmetom prieskumu namietané uréenie tretieho zastupujiceho ¢lena senétu
na najvy$Som sude, ktorého vyber mal na starosti predseda iného senatu a staZovatelia napadli
transparentnost tohto vyberu. Napokon aj v konani vedenom pod sp. zn. III. US 452/2021
(o ustavnej staznosti konatel’a stazovatel'ky) bolo predmetom prieskumu nasledné prerozdel'ovanie
veci vykonané po jej prideleni zakonnému sudcovi. Na tomto mieste Ustavny sud pripomina,
Ze v prejednavanej veci stazovatelka spochybriuje (prvotné) pridelenie veci zakonnému sudcovi
technickymi prostriedkami — elektronickou podatelfiou okresného sudu, teda automaticky
bez vstupu T'udského faktora. Zo stazovatelkou oznaceného uznesenia sp. zn. 13SzZNSS/1/2023
z22. marca 2023 vyplyva zaver o nedostatku vecnej prislusnosti najvyssSieho spravneho sudu
na prejednanie spravnej Zaloby a nepojednava o pravomoci spravnych stdov.

19. S prihliadnutim na dosial uvedené je podl'a ndzoru ustavného sudu z tustavného hladiska
udrzatel'ny zaver najvysSieho spravneho sudu, ktorym sa stotoznil s nazorom krajského stdu,
podl’a ktorého pridelenie veci sudcovi na zdklade rozvrhu prace nie je aktom ¢i tkonom vydanym
v oblasti verejnej spravy, ateda ani inym zdsahom orgdnu verejnej spravy, ktorého zikonnost
by mohol preskimat’. Preto pokiall bola na uvedenom zdklade kasand staznost smerujuca
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu zamietnutd napadnutym uznesenim najvyssSieho
spravneho sidu bez meritorneho prejednania veci, nebola podla nazoru ustavného sudu
stazovatel’ke odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Navyse, Gstavny sud dodéava, Ze podstata vyhrad
stazovatel’ky smeruje k otazke posudenia ustavného prava na zakonného sudcu, ktoré namietky
supre stazovatelku vramci principu subsidiarity stale uplatnitelné vinom konani



pred vSeobecnymi sidmi. Preskimavané konanie nemoze predstavovat’ pomyselnu ,,skratku®
v ramci ochrany zékladnych prav st'azovatel’ky a suplovat ¢i predbiehat’ tak pravomoc vSeobecnych
sudov.

20. K namietanému ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud uvadza, ze zaruCuje ustavné pravo fyzickych
0s0b a pravnickych 0sob, ktoré¢ obhgjiteInym spdsobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak, priCom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sudu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Gstavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked” pravo na pristup k sudu ucastnika stidneho konania mé
svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, je sud konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého
sudneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 stavy.

21. Vychadzajuc zuvedenych skutocnosti, ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho spravneho siidu a namietanym porusenim prav stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna suvislost’, na zaklade ktore;j
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o poruseni
oznacenych prava stazovatel’ky, a preto jej staznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy napadnutym
postupom najvysSieho spravneho sudu:

22. Stazovatel’ka namieta porusenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy postupom najvysSieho spravneho sudu
v napadnutom konani, ktoré ma (rovnako ako v pripade postupu okresného sidu napadnutého
spravnou Zalobou) zdklad v spochybiiovani vykonania ndhodného vyberu pri prideleni veci
konkrétnemu senatu, z dovodu, Ze najvyssi spravny sud staZzovatel’ke nevydal fiou Specifikované
potvrdenie, vydal iba potvrdenie o prideleni veci, ktoré nie je dokazom, Ze bol vykonany nahodny
vyber.

23. Zaruka stvisiaca so spdsobom ur¢enia zdkonného sudcu sa prejavuje regulaciou prijatou v § 51
ods. 1 zakona o stidoch, podrla ktorého sa veci urcené podl'a predmetu konania v sulade s rozvrhom
préce pridel’'uju jednotlivym senidtom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom tak, aby bola vylucena
moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci, ak tento zdkon neurcuje inak. Sudnym uradnikom
sa pridel'uju veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zataZenie a riadny
chod sudu. Podl'a § 51 ods. 2 zdkona o stidoch je podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1
splnena aj vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senatov, samosudcov alebo sidnych
uradnikov.

24. Rozvrh prace vydava predseda sudu pre Ucely zabezpeCenia riadenia sudu v oblasti vykonu
sudnictva [§ 49 pism. a) zakona o sudoch] a definovany je v § 50 ods. 1 ako akt riadenia predsedu
stdu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu stdnictva na prislusny
kalendarny rok. Obsah rozvrhu prace je ureny v § 50 ods. 2 zédkona o sudcoch a podzakonnych
normach (vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z.
o nalezitostiach rozvrhu prace a inStrukcia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



¢. 665/2005-53 o postupe sudov pri vykonavani vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 118/2005 Z. z. o nalezitostiach rozvrhu prace).

25. Podla § 54 ods. 10 zédkona o stdoch sid vyda ucastnikovi konania potvrdenie o prevzati
a prideleni veci. Evidencia pridel'ovania veci na prejednanie musi zabezpecovat' taki moznost’
kontroly, aby si kazda osoba, ktord& ma na veci pravny zaujem, mohla nazretim do spisu
a evidencnych pomocok preverit’ pridelenie veci zakonnému sudcovi.

26. K systému pridel'ovania spisov pouzivanému vSeobecnymi sudmi ustavny sud uz vo svojom
uzneseni sp. zn. IV. US 191/08 zo 17. juna 2008 konstatoval, Ze kldCovymi ustanoveniami
vytvarajucimi garancie pre dodrzanie ustavou zaruen¢ho prava na nestranny sud je prave
ustanovenie urcujuce pridel'ovanie veci systémom tzv. ndhodného vyberu (§ 51 ods. 1 zdkona
o sudoch), ako aj ustanovenie stanovujuce kritéria uvedeného systému, a to taki podmienku
systému nahodného vyberu predpokladajucu vyber aspont z dvoch senatov, samosudcov, sudnych
uradnikov alebo notarov (§ 51 ods. 2 zdkona o siidoch). Zakonné normy, ktorymi sa § 49 pism. a)
a § 50 ods. 2 pism. a) zdkona o stdoch, uréuji pradvomoc predsedu stidu vymedzit' okruh senatov
poverenych vybavovanim agendy urcitého druhu, samozrejme, za sucasného dodrZania jednej
z garancii prava na nestranny sud poskytovanej § 51 ods. 2 zdkona o sudoch, ktorou je okruh aspoii
dvoch senatov.

27. Ustavny sud taktiez konstatoval, e hoci idealny systém na pridelovanie veci najst’ nejde
(vSetko je zneuzitelné), prijatd zadkonna uprava prerozdelovania spisov, ktord je zaloZena
na kombindcii viacerych roéznych kritérii (zdkonné dévody zmeny zdkonného sudcu, povinny okruh
aspon dvoch senatov pri vybere sudcu, technické prostriedky pridelenia veci schvalené
ministerstvom spravodlivosti), sa cielene snaZi o zniZenie rizika manipulacie na praktické minimum
(I11. US 452/2021).

28. V tejto suvislosti sa Ziada pripomenut’, Ze stazovatel’ka, resp. jej konatel sa opakovane obracaju
na ustavny sud, dozadujic sa vyslovenia poruSenia zakladného prava podla €l. 48 ods. 1 ustavy
z doévodu spochybiiovania vykonania nahodného vyberu pri pridelovani veci vSeobecnymi sudmi
naprie¢ vSetkymi inStanciami v jednotlivych civilnych konaniach, v ktorych vystupuji ako strany
sporu (napr. I. US 220/2021, 1. US 420/2020, 1. US 504/2019, III. US 210/2018, IIL. US 452/2021,
11. US 713/2021).

29. Ustavny sid uz vnaleze sp. zn. III. US 452/2021 z23. jina 2022 nalezite vysvetlil,
Ze samotnym neposkytnutim pisomnosti Statistického charakteru zo sidneho registra, ktoré nemaju
z hladiska dokazovania, resp. d’alSej preukaznosti ndhodného vyberu zidkonného sudcu ziadnu
zasadnu ,,pridanti hodnotu®, by mohlo dgjst’ len k nenaplneniu stazovatelovho prava na nazretie
do eviden¢nej pomocky, ktoré by malo zabezpecCovat jednu z moznosti kontroly dodrziavania
jeho prava na zdkonného sudcu. Zohladiujic v tomto pripade zjavne silni hypotetickost’
stazovatel'ovych namietok, resp. absenciu relevantnej pochybnosti tykajucej sa nereSpektovania
prava nahodného vyberu zakonného sudcu a neodnatia veci zdkonnému sudcovi, d’alej zjavna
nemoznost’ priamym spdsobom preukdzat’ kritérid ndhodného vyberu zdkonného sudcu sudmi
zucastnenymi na rozhodovani v tejto veci, ako aj d’alSie prava (napr. pravo nazerat’ do spisu, pravo
podat’ namietku zaujatosti) stazovatela, ktorych realizdcia v priebehu konania dotvara
a zabezpecuje ochranu ustavného zékladného prava na zdkonného sudcu, vSak Ustavny sud dospel



k z&veru, ze k zasahu do materidlnej podstaty namietaného zédkladného prava na zdkonného sudcu
v tomto pripade nedoslo.

30. Pravo na zdkonného sudcu je radené ako jeden z kIicovych atributov prava na spravodlivy
proces, pretoze je neoddelitelne spédté s pravom na pristup k sadu ¢i pravom na nezavisly
a nestranny sud. Garancie nestranného procesu pritom neskoncia pridelenim veci, ale v priebehu
procesu pokracuju, preto by i pri pripadnom v tejto veci uz len hypotetickom pochybeni stale islo
o pochybenie napravite'né v ramci d’alSieho konania v predmetnej veci.

31. Ustavny std aj v okolnostiach prejednavanej veci (konkrétnymi argumentmi nepodlozena
vSeobecna pochybnost’ o nedodrzani ndhodného vyberu pri pridelovani veci senatu najvys$im
spravnym sidom) zotrvava na vyjadrenom pravnom nazore a konstatuje, Ze nezistil taka pri¢inna
suvislost medzi napadnutym postupom najvysSieho spravneho sidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel’ky na zdkonného sudcu, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o jeho poruSeni, v nadvdznosti
na €o ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

32. Kedze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



